Gietczyn, dnia 19 wrzesnia 2024 r.

Sylwia Olszewska

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
»INSBUD” Sylwia Olszewska

adres do dorgczen:

ul. Bielna 6G

18-400 Gietczyn

NIP: 8631622057

Gmina Sniadowo
ul. Ostrotecka 11
18-411 Sniadowo

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja oswietlenia
ulicznego w gminie Sniadowo” , nr referencyjny: RGIZ.271.7.2024

PISMO WYKONAWCY

W zwiazku z wykryciem przez Wykonawce oczywiste] omytki popetnionej w tresci
oferty zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. R,Modernizacja
oswietlenia ulicznego w gminie Sniadowo” , nr referencyjny RGIZ.271.7.2024, na podstawie art.
223 p.z.p. wnosz¢ o poprawienie przez Zamawiajacego oczywistej omytki w ofercie i1

zawiadomienie Wykonawcy o tym fakcie.

UZASADNIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r. Wykonawca zorientowat si¢, ze w przygotowanej przez niego
dokumentacji, ztozonej wraz z oferta, zaszta oczywista omytka. Wykonawca wykonat
wymagane przez Zamawiajacego obliczenia, do ktorych zataczyt odpowiednig tabele (
zalacznik nr 8 do SiWZ oferowane typy 1 moce opraw). W tabeli Wykonawca okreslit
prawidtowa moc oferowanych przez siebie opraw oswietleniowych, czyli 120W. Wraz z oferta
Wykonawca przedtozyl karty katalogowe produktéw, w ktorych rowniez podana zostata
prawidlowa moc lamp - 120W. Jednakze, Wykonawca, pomimo zachowania nalezytej
starannosci, do dwoch z dwunastu czesci obliczen (czesé 1 obliczen, scena 2, ulica Sniadowo

Szosowa Alternatywa 6 oraz czes¢ 4 obliczen, scena 27, ulica Sniadowo Szosowa Alternatywa



12), omylkowo zalaczyt biedne obliczenia do opraw o mocy innej niz oferowana. Powyzsze
jest wynikiem oczywistego bledu, a nie celowego dziatania. Biad ten wynikl ze zmiany mocy
z mniejszej na wicksza w w/w scenach w momencie, w ktorym Zamawiajacy w pytaniach i
odpowiedziach z dnia 14.08.2024r. dopuscit mozliwo$¢ zastosowania wigkszej mocy niz
podana w tabeli stanowiacej zalacznik nr 8 do SiWZ pod warunkiem zachowania catkowitej
mocy sumarycznej opraw na poziomie 30,689kW.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza oczywista omyka nie ma zadnego wplywu na tres$¢

oferty, ani na oferowang przez Wykonawce cene. Dolaczenie prawidlowych obliczen,

dotyczacych tylko dwéch z opisywanych stu dwudziestu dwéch ulic w obrebie, ktorych

prowadzony bedzie montaz nowych opraw o$wietleniowych, nie zmienia w Zaden sposob

oferty. ani nie stanowi negocjacji dotyczacych zlozonej oferty. Tego typu korekta, nie

ingerowalaby w sposob nieuprawniony w tre$¢ oswiadczenia woli Wykonawcy. Opisywana
powyzej omytka ma charakter catkowicie niezamierzony 1 jest wynikiem zwyklego
przeoczenia.

Instytucja poprawiania omylek przewidziana w komentowanym przepisie stuzy
udzieleniu zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg, i ma eliminowaé
sytuacje, gdy z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen odrzucane bytyby
oferty gwarantujace realizacje zamowienia zgodnie z jego warunkami (zob. A. Gawronska-
Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W¢jcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 223.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, m.im. wyrok K10 z 21.11.2022 r., KIO 2875/22,
KIO 2891/22, przez oczywista omytke rozumie si¢ takg niedoktadno$é, ktora nasuwa sie
kazdemu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, ustalen lub obliczen.
Przyjmuje si¢ wigc, ze chodzi o fatwo zauwazalne bledy, tj. takie, do ktorych stwierdzenia nie
sg konieczne jakie$ szczegodlne badania czy tez czynienie dodatkowych ustalen. Zwykle przez
oczywista omylke rozumie si¢ zwykly blad wynikajacy z przeoczenia lub innej wady
procesu myslowo-redakcyjnego.

W zataczeniu Wykonawca przedktada zatem prawidtowe obliczenia, ktérych omytkowo
nie zalaczyt.

W zwiagzku z powyzszym, wnoszg¢ jak w petitum.

Elekironicznie podpisany przez:

Zalaczniki:
- obliczenia.

Sylwia Teresa Olszewska
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