Gietczyn, dnia 18 wrzesnia 2024 r.

Sylwia Olszewska

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
»INSBUD” Sylwia Olszewska

adres do dorgczen:

ul. Bielna 6G

18-400 Gietczyn

NIP: 8631622057

Gmina Sniadowo
ul. Ostrotecka 11
18-411 Sniadowo

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Modernizacja oswietlenia
ulicznego w gminie Sniadowo, nr referencyjny: RGIZ.271.7.2024

WNIOSEK WYKONAWCY
0 uniewaznienie przez Zamawiajacego czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

Wykonawca wnosi o niezwloczne podjecie przez Zamawiajacego czynnosci
polegajacych na:

— uniewaznieniu czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze najkorzystniejsze]
oferty wykonawcy INST- EL J.A. Chancewicz Sp. j.;

— uniewaznieniu czynnoSci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty
Wykonawcy ,,INSBUD” Sylwia Olszewska;

— poprawienie omytki Wykonawcy ,,INSBUD” Sylwia Olszewska polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,

— ponownym badaniu ofert i wyborze oferty Wykonawcy ,,INSBUD” Sylwia Olszewska jako

najkorzystniejszej.



UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktora jest oferta wykonawcy INST- EL J.A. Chancewicz Sp. j. Jednoczes$nie Zamawiajacy
odrzucit oferte¢ Wykonawcy- Sylwii Olszewskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza
,INSBUD” Sylwia Olszewska. Z uzasadnienie odrzucenia oferty wynika, ze Wykonawca nie
przedtozyt odpowiednich obliczen fotometrycznych, w zwigzku z czym oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c. p.z.p. w zw. z art. 107 ust. 2 p.z.p.

Wykonawca nie zgadza si¢ z powyzszym rozstrzygni¢ciem Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze Wykonawca wraz pismem z dnia 18
wrzesnia 2024 r. przedlozyt odpowiednie obliczenia fotometryczne, ktérych w wyniku
oczywistej omylki nie zatagczyt wraz z oferta. Dnia 18 wrzes$nia 2024 r. Wykonawca zorientowat
si¢, ze w przygotowane] przez niego dokumentacji, ztozonej wraz z oferta, zaszta oczywista
omylka. Wykonawca wykonal wymagane przez Zamawiajacego obliczenia, do ktorych
zalaczyl odpowiednia tabelg. W tabeli Wykonawca okreslit prawidlowa moc oferowanych
przez siebie opraw oswietleniowych, czyli 120W. Wraz z oferta Wykonawca przedtozyt karty
katalogowe produktéow, w ktérych réwniez podana zostata prawidtowa moc lamp- 120W.
Jednakze, Wykonawca, pomimo zachowania nalezytej starannosci, do dwoch z dwunastu czesci

obliczen (czgs¢ 1 oraz 4), omylkowo zataczyl btedne obliczenia do opraw o innej mocy niz

oferowana. Powyzsze bylo wynikiem oczywistego bledu, a nie celowego dzialania. Nalezy
podkresli¢, ze powyzsza oczywista omyka nie miala zadnego wplywu na tresé oferty, ani

na oferowang przez Wykonawce cene. Dolaczenie prawidlowych obliczen, dotyczacych

tylko dwoch z opisywanych stu dwudziestu dwéch ulic w obrebie, ktérych prowadzony

bedzie montaz nowych opraw oSwietleniowych, nie zmienilo w zaden sposob oferty, ani

nie stanowilo negocjacji dotyczacych zlozonej oferty. Tego typu korekta, nie ingerowala

Ww sposob nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy. Opisywana powyzej
omylka miala charakter catkowicie niezamierzony i1 byla wynikiem zwyktego przeoczenia.
Jednakze, pomimo prawidtowego dziatania Wykonawcy, Zamawiajacy w zaden sposob nie
odniost si¢ do jego pisma.

Tym samym, Zamawiajacy naruszyl art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, poprzez

bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawa p.z.p. zaniechanie obligatoryjnego

poprawienia innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.




Niezaleznie od powyzszego, wybor przez Zamawiajacego najkorzystniejszej oferty

poprzedzony byl wadliwa czynnoscia badania i oceny ofert. Wykonawca, ktdrego oferta

zostala oceniona jako najkorzystniejsza, przyjat w obliczeniach fotometrycznych inne
parametry geometryczne niz te wskazane w Tabeli nr 1 1 tym samym nie spelnit wymagan

normy PN-EN 13201:2015. Wykonawca INST- EL J.A. Chancewicz Sp. |. w obliczeniach

fotometrycznych przvjal inna szerokos¢, klase drogi i wysoko$¢ montazu oprawy niz

podane w Tabeli nr 1. Tym samym, jego oferta takze powinna zosta¢ odrzucona na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. w zw. z art. 107 ust. 2 p.z.p.

Wykonawca w obliczeniach fotometrycznych wykonawcow INST-EL J.A.

Chancewicz Sp. i.. EItim Marcin Rokicki oraz Pollight sp. z.0.0. wykryl nastepujace bledy:

— scenanr 5 Sniadowo Skowronki - wg Tabeli do obliczen nalezato przyja¢ szeroko$é jezdni
5m, za§ w obliczeniach tych oferentow przyjeto szerokos¢ jezdni 4,5m,;

— scena nr 6 Sniadowo Skowronki - wg Tabeli do obliczen nalezato przyja¢ szeroko$é jezdni
3m, zas§ w obliczeniach tych oferentéw przyjeto szerokos¢ jezdni 2,5m;

— scena nr 10 Plac Zabaw - wg Tabeli nalezato przyja¢ klase drogi P4, natomiast w
obliczeniach wykonawcy ci przyjeli klase drogi P2, wg Tabeli nalezato przyja¢ wysokos¢
stupa 3m, za§ w obliczeniach tych oferentéw przyjeto szerokos¢ jezdni 3,47m;

— scena nr 15 Sniadowo Kolejowa- wg Tabeli do obliczen nalezato przyjaé szerokoéé jezdni
6m, za$ w obliczeniach tych oferentéw przyjeto szerokos¢ jezdni 5,5m,;

— scena nr 16 Sniadowo Kolejowa- wg Tabeli do obliczen nalezato przyja¢ szeroko$é jezdni
6m, za$ w obliczeniach tych oferentéw przyjeto szerokos¢ jezdni 5,5m,;

— scena nr 24 Plac Targowy - wg Tabeli nalezato przyjac klas¢ drogi P4, natomiast wskazani
powyzej wykonawcy w swoich obliczeniach przyjeli klase drogi P3, wg Tabeli nalezato
przyja¢ wysokos¢ stupa 3m, za§ w obliczeniach tych oferentdw przyjeto wysokos¢ stupa
3,47m;

— scenanr 25 Sniadowo Cmentarna - wg Tabeli do obliczen nalezato przyja¢ szerokos¢ jezdni
Sm, za$ w obliczeniach tych oferentow przyjeto szerokos¢ jezdni 4,5m

— scena nr 80 Koziki - wg Tabeli nalezato przyja¢ wysokos¢ stupa 10m, zas w obliczeniach

tych oferentow przyjeto wysokos¢ stupa 10,47m.

W zwiazku z powyzszym, by nie naruszy¢ zasad wynikajacych z art. 16 p.z.p.,

Zamawiajacy powinien byl odrzucié¢ oferty wykonawcow INST-EL J.A. Chancewicz Sp.



J., ElItim Marcin Rokicki oraz Pollight sp. z.0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
p.z.p. w zw. z art. 107 ust. 2 p.z.p.

W wyniku zaniechania tych dziatan Zamawiajacy naruszyl szereg przepisOw ustawy
Prawo zaméwien publicznych, co skutkuje pojawieniem si¢ istotnych przyczyn odwotawczych.

Zamawiajacy naruszyl bowiem nie tylko art. 16 p.z.p., czy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw.

z art. 107 ust. 2 p.z.p., ale rowniez art. 239 ust. 1 ustawy pzp. poprzez wybor oferty

wykonawcy INST- EL J.A. Chancewicz Sp. j. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

poprzedzony wadliwa czvnnoscia badania i oceny ofert.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, Zamawiajacy moze samodzielnie uniewazni¢ okreslong czynno$¢ w
postgpowaniu, a nie wylacznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (zob. KIO
2591/13 1 KIO 2593/13 oraz KIO 1718/13). Zamawiajacy moze zatem w postepowaniu
samodzielnie uniewazni¢ m. in. odrzucenia oferty, czy wyboru oferty najkorzystniejszej, o co
Wykonawca wnosi w niniejszym pismie.

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze ,,do czasu zawarcia umowy zamawiajagcy moze w ramach prowadzonego
postgpowania przeprowadza¢ czynnosci, dokonywaé uniewaznien czynno$ci, powtarzaé
czynnos$ci nawet w wielu przypadkach nie informujac o tym wykonawcow”.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2010 r. (KIO
1939/10), zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podj¢cia decyzji o powtorzenia
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnos$ci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznos$ci

uzasadniajgce ich uniewaznienie.

Biorac pod uwage wszelkie, powazne uchybienia Zamawiajacego, pragnac rozwigzaé

sprawe polubownie, bez koniecznosci sktadania odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;,

wnosz¢ jak w petitum pisma.

Elektronicznie podpisany przez:

Sylwia Teresa Olszewska
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