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Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych

1. 1. Definicja, normy i zasady [0 miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw
zbrojnych

Prawo konfliktow zbrojnych (prawo wojenne) mozemy zdefiniowac jako normy prawa
miedzynarodowego, regulujgce zagadnienia zwigzane z wojng (konfliktem zbrojnym), takie jak
skutki rozpoczecia wojny, obszar wojny, miejsce (teatr) dziatan wojennych, srodki prowadzenia
wojny i sposoby szkodzenia przeciwnikowi w wojnie ladowej, morskiej i powietrznej, okupacja
wojskowa, sytuacja prawna jencéw, traktowanie chorych i rannych oraz ludno$ci cywilnej, a
takze neutralnos¢ panstwa.

Prawo konfliktow zbrojnych nalezy do najstarszych czesci prawa miedzynarodowego. Jak juz
wiadomo, nowozytne opracowanie H. Grotiusa Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, wspomina
najpierw o prawie do wojny, a dopiero potem o prawie do pokoju. Teoretycy wspétczesnego
prawa konfliktow zbrojnych uwazaja, ze wielkg zastugg H. Grotiusa byto to, iz dokonat
interpretacji problematyki miedzynarodowej wojen niezaleznie od punktu widzenia prawa
kanonicznego i prawa pozytywnego

il

W przesztosci prawo wojenne, jak juz wiemy, zajmowato sie wytacznie stanem wojny,
okreslanym jako walka orezna miedzy panstwami. Obecnie w konfliktach zbrojnych uczestniczg
czesto strony nieuznawane za podmioty prawa miedzynarodowego. To wtasnie brano pod
uwage w pracach zmierzajacych do humanizacji prawa konfliktéw zbrojnych. A zatem prawo to
zawsze ksztattowato sie pod wptywem dwéch zasad: koniecznosci wojennej i zasady
humanitaryzmu.

W takiej perspektywie prawo wojenne widziat prof. R. Jasica, ktéry zaproponowat stosowanie
terminu ,miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych” [2] . Wynika to po czesci z
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nazewnictwa stosowanego w dokumentach ONZ i MKCK. Wedtug definicji proponowanej przez
R. Jasice m. p. h k. z. to:

zespot norm ustanowionych przez umowy miedzynarodowe lub zwyczaj miedzynarodowy,
majgcych na celu ograniczenie prawa stron konfliktow zbrojnych

miedzynarodowych i niemiedzynarodowych do stosowania metod i Srodkéw walki celem
ochrony osobll i dobr przed skutkami takich konfliktow

[3]

Wydaje sie, ze jest to definicja, ktora jest akceptowana przez nauke wspétczesnego prawa
miedzynarodowego w Polsce. Definicja ta uwzglednia przede wszystkim aspekty humanitarne
konfliktéw zbrojnych. Warto jednak zaznaczy¢, ze na gruncie nauk o bezpieczenstwie bardzie;
popularna jest nazwa prawo wojenne. Nie zmienia to jednak w niczym zakresu omawianego
problemu.

Podstawowe normy m. p. h. k. z

Gtéwnym celem norm miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych jest
ztagodzenie okrucienstw wojny, majg wiec one charakter humanitarny. Wiele z nich, jak np.
podstawowe normy zapewniajgce ochrone ludnoséci cywilnej lub rannych i chorych, jest
normami bezwzglednie obowigzujacymi. Normy te wynikajg z ogélnych zasad humanitaryzmu.
Nie wymagajg one aprobaty dowoddcy co do takiego postepowania. Za nieprzestrzeganie ich
ponosi sie odpowiedzialno$¢ karna.

Podstawowe normy m. p. h. k. z. przedstawiaja sie zatem nastepujaco:

1) Wojna jest stosunkiem miedzy panstwami, a nie miedzy ludnoscig jednego panstwa a
drugiego.

2) Strony wojujace nie majg nieograniczonego prawa wyboru $rodkéw szkodzenia
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nieprzyjacielowi. Nie wolno uzywac broni lub metod prowadzenia dziatan zbrojnych, ktére
powodujg zbedne cierpienia i niepotrzebne straty.

3) Zasadniczym celem wojny jest pokonanie przeciwnika i narzucenie mu swej woli. Dlatego tez
$rodki szkodzenia nieprzyjacielowi, stosowane w walce, powinny by¢ ograniczone do
osiggniecia tego celu.

4) Dziatania wojenne powinny by¢ prowadzone przeciwko sitom zbrojnym przeciwnika. Ludnosc¢
cywilna, pojedyncze osoby cywilne oraz dobra kultury nie moga by¢ celem ataku.

5) Nie wolno zabijaé zotnierzy przeciwnika, ktérzy sie poddaja. Ujeci kombatanci majg status
jenca wojennego i nie mogag by¢ poddani jakimkolwiek represaliom.

6) Kazda osoba powinna mie¢ prawo do podstawowych gwarancji procesowych w przypadku
popetnienia przestepstwa przeciwko witadzy okupacyjne;j.

7) Osoby wytgczone z walki (ranni, chorzy) powinny by¢ objete opiekg
i chronione [4] .

Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych jest wiec tg drugg linig obrony, o
ktorej mowi w sposédb niezwykle przekonujacy prof. S. E. Nahlik. Warto wiec zacytowac te
stowa: Realizm polityczny sprawia, Ze - poza niewielu doktrynerami - mato kto powaznie
wysuwa teze, jakoby zasadnicze postawienie samej wojny poza prawem wykluczato rownolegte
istnienie ,, drugiej linii obrony” w postaci norm prawnych regulujgcych sposaob jej
prowadzenia. Linia taka jest konieczna chociazby dla tatwiejszego ustalenia odpowiedzialnosci
[5]

. Odpowiedzialno$¢ karna za nieprzestrzeganie norm m. p. h. k. z. okreslita kierunek rozwoju
tego prawa w XX-XXI wieku. Ma wiec racje prof. T. Lesko, ktdéry rozwdj prawa wojennego
widziat na tle rozwoju historycznego konfliktéw zbrojnych. Wedle niego najpierw
uksztattowaly sie zasady okreslajgce reguty walki zbrojnej (ius in bello) oraz zasady
neutralnosci w wojnie. Nastepnie uksztattowaly sie zasady ochrony humanitarnej, a
dopiero w XX wieku - miedzynarodowe zasady przeciwwojenne oraz zasady
miedzynarodowej odpowiedzialnoscil karnej

[6]
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Szkolenie sit zbrojnych wedle norm m. p. h. k. z i przestrzeganie ich podkresla kodeks
postepowania w dziedzinie polityczno-wojskowych aspektow bezpieczenstwa (rozdziat VIII art.
34) [7] . Kodeks zobowigzuje takze panstwa-sygnatariuszy do tego, by personel sit zbrojnych,
paramilitarnych i sit bezpieczenstwa moégt korzystac z praw cztowieka

i podstawowych wolnosci oraz realizowac je w sposéb zgodny z dokumentami KBWE

| prawem miedzynarodowym, a takze z postanowieniami konstytucyjnymi i innymi przepisami
prawnymi (rozdziat VII, art. 32).

Zasady m. p. h. k. z., D ktére powinny by¢ stosowane w planowaniull wojskowych operacji
zbrojnych.

Zasada humanitarnosci

Zasada ta zwyciezyta w rozwoju prawa wojennego. Zdecydowanie przeciwstawic jg trzeba
wszelkim pogladom, wedtug ktérych w czasie wojny nie obowigzujg ograniczenia humanitarne.
Najogdlniej rzecz bioragc, zasada humanitarnosci polega na unikaniu zadawania niepotrzebnych
cierpien w czasie prowadzenia operacji wojskowych. Humanitaryzm to takze ochrona rannych,
chorych, to nakaz niesienia pomocy wszystkim, ktdrzy jej potrzebujg w zwigzku z dziataniami
wojennymi. Wedtug tej zasady dowddca ma minimalizowac straty wojsk wtasnych i przeciwnika
poprzez wydanie odpowiednich ostrzezen oraz dobdr wiasciwych $rodkow w czasie
prowadzenia ataku lub obrony.

Zasada koniecznosci wojskowej

Zasade koniecznoéci wojskowej okresla sig jako uzycie sit zbrojnych (przemocy) tylko do
przeprowadzenia operacji wojskowych. Takie uzycie sit zbrojnych jest zgodne z prawem
wojennym. Konieczno$¢ wojskowa czyni dopuszczalnymi akty przemocy, ktére w czasie pokoju
sg niedopuszczalne. Dotyczy to prowadzenia ataku, niszczenia celéw wojskowych, a w

742


#_ftn7

Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych

przypadku pokonania przeciwnika ustanowienie na jego terytorium okupacji wojennej.
Koniecznos¢ wojskowa, tak widziana, nie jest wiec naruszeniem prawa wojennego, a nalezy do
jego istoty. Z samego istnienia stanu wojny wynika prawo (i bezkarno$¢) prowadzenia dziatan
wojennych, ktére powodujg Smier¢ i zniszczenie. Tak wiec wolno zwalcza¢ kombatantow i cele
wojskowe. Koniecznos$cig wojskowg nie mozna usprawiedliwia¢ dziatah stanowigcych
naruszenie prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych.

Zasada proporcjonalnosgi

Jest to Swiadomy wybdr i podjecie decyzji na podstawie posiadanych informaciji (o celach
wojskowych, obiektach chronionych, skupiskach ludnosci cywilnej) po uwzglednieniu korzy$ci
wojskowej i wzgleddw humanitarnych. Inaczej méwigc, zasada proporcjonalnosci jest
tacznikiem miedzy dwiema poprzednimi zasadami. Zasada proporcjonalno$ci to linia
postepowania dowddcy, ktdry powinien zgodnie z nig wykluczyé prowadzenie operacji
powodujgcych nadmierne straty w stosunku do oczekiwanych korzysci wojskowych.

Te trzy zasady wynikajg z miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych i
dotyczg bezposrednio prowadzenia operacji wojskowej, tj. pomagajg dowodcy
w organizowaniu i planowaniu, a nastepnie skutecznym dziataniu zbrojnym.

1. 2. Zrédtal miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych

Prawo to pochodzi z dwéch zrodet: zwyczaju [8] i umdw. Wojna wyksztaicita pewne zwyczaje,
ktore staty sie prawem, gdy je uznano za obowigzujace,

a ponadto panstwa zawieraty umowy, w ktérych ustalaty normy prawa wojennego. Jak juz byta
mowa, pierwsze migdzynarodowe nowozytne konwencje powstaty w drugiej potowie XIX. Byty
to:
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1) Deklaracja paryska w przedmiocie prawa wojny morskiej [9] - przyjeta po zakonczeniu
wojny krymskiej. Dotyczyta wykonywania prawa tupu i efektywnos$ci blokady morskiej oraz
wprowadzita zakaz korsarstwa.

2) Konwencja genewska w sprawie polepszenia losu rannych i chorych wojskowych w armiach
w polu bedacych [10] . Bytfa to pierwsza konwencja “czerwonokrzyska”. Stworzyta ona podstawy
prawne do dziatalnosci wojskowych jednostek medycznych na polu walki. Artykut 6 konwencji
nakazuje opiekowanie sie rannymi i chorymi ,bez wzgledu na to, do
jakiego narodu nalezg”. Konwencja ta, co jest bardzo istotne, wprowadzita znak czerwonego
krzyza na biatym tle dla identyfikacji wojskowych ambulansow medycznych na polu walki,
wszelkich obiektéw i urzadzen stuzby sanitarnej oraz personelu medycznego. Na jej podpisanie
bezposredni wptyw miaty okrucienstwa popetnione w czasie wojny miedzy Francjg i Sardynig a
Austrig w 1859 r., opisane przez swiadka bitwy pod Solferino - Szwajcara H. Dunanta (twérce
ruchu Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza)

[11]

. Konwencja zostata przyjeta przez wszystkie niepodlegte wéwczas panstwa (w 1882 r. przez
Stany Zjednoczone). Stworzyta ona nowoczesne podstawy kodyfikacji miedzynarodowego
prawa wojennego. Konwencja z 1864 r. byta wielokrotnie zmieniana i rozwijana w latach 1906,
1929 oraz w 1949 r.

3) Deklaracja w sprawie pociskow wybuchajgcych matego kalibru [12] . Zakaz dotyczy
uzywania pociskédw wybuchajgcych lub zawierajgcych substancje piorunujace czy zapalne o
wadze ponizej 400 gramow. Wychodzono z zatozenia, ze bron taka nie daje cztowiekowi
szansy na przezycie, a wiec jest bronig okrutng. W deklaracji wyrazona zostata zasada
humanitaryzmu, zgodnie z ktérg jedynym legalnym celem, jaki panstwa powinny sobie stawia¢
w czasie wojny, jest ostabienie sit zbrojnych nieprzyjaciela. W tym celu wystarczy mozliwie
najwiekszg liczbe ludzi uczynié¢ niezdolnymi do walki, co jest zgodne z zasadg humanizmu -
uzywanie broni, ktéra by niepotrzebnie zwigkszyta cierpienie ludzi juz niezdolnych do walki albo
sprowadzata nieuchronnie ich $mier¢ jest sprzeczne z prawami ludzko$ci.

Probe cato$ciowego skodyfikowania praw i zwyczajéw wojennych podjeto na konferencji w
Brukseliw 1874 r. O ile konwencja czerwonokrzyska z 1864 r. nie czyni roznicy miedzy
wojujgcymi (art. 6 ), to zakres pojecia woju
Jjacy

byt gtdwng przyczyng nieporozumien miedzy panstwami w czasie obrad konferenciji
brukselskiej. Kwestia ta stata sie przyczyna, dla ktorej deklaracja brukselska nie stata sie
obowigzujacym prawem.
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W latach 1899 i 1907 odbyty sie konferencje pokojowe w Hadze, ktére

dokonaty kodyfikacji zwyczajowego prawa wojennego. | Konferencja haska

w 1899 r. przyjeta trzy konwencje: 1) Konwencje w sprawie pokojowego zatatwiania sporéw
miedzynarodowych (I konwencja haska z 1899 r.); 2) Konwencje o prawach i zwyczajach wojny
lgdowej (Il konwencja haska z 1899 r.); 3) Konwencje w sprawie przystosowania do wojny
morskiej zasad konwencji genewskiej z dnia 22 sierpnia 1864 r. (lll konwencja haska z 1899 r.).
Ponadto konferencja przyjeta nastepujace deklaracje:

1) w sprawie zakazu zrzucania pociskéw i Srodkéw wybuchowych
z balonéw lub w inny podobny sposdéb. Byt to pierwszy akt prawa miedzynarodowego
prébujacy skodyfikowaé problem przysztej wojny powietrznej;

2) o0 zakazie uzywania pociskéw, ktdérych jedynym celem jest rozprzestrzenianie gazéw
duszacych lub trujacych [13];

3) o zakazie uzywania na wojnie kul rozszerzajacych sie lub rozptaszczajacych [14] .
Panstwa ustanowity zakaz uzywania kul, ktére rozszerzajg sie lub rozptaszczajg tatwo w ciele
ludzkim, takich jak kule o twardej powtoce zewnetrznej, nieostaniajgcej catkowicie jgdra badz
pokrytej nacieciami, czyli tzw. pociskow “dum —dum”.

21 grudnia 1904 r. w Hadze uchwalono konwencje w sprawie okretow szpitalnych [15] . Zapisy
konwencyjne dotyczg zwolnienia statkdw sanitarnych od optat portowych.

Il konferencja pokojowa w Hadze w 1907 r. rozszerzyta dorobek | konferencji poprzez
doktadniejsze skodyfikowanie zasad prawa wojennego ujetego w konwencjach, deklaracjach i
zwyczajach. Na konferenciji tej przyjeto 13 konwencji i deklaracje, z ktérych 12 dotyczyto prawa
wojennego:

1) konwencja o pokojowym zatatwianiu sporéw miedzynarodowych
(I konwencja haska) [16] ;
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2) konwencja w sprawie ograniczenia uzycia sity dla $ciggania dtugéw zawarowanych umowg
(I konwencja haska) [17] ;

3) konwencja dotyczaca rozpoczecia krokdw nieprzyjacielskich (lll konwencja haska) [18] ;

4) konwencja dotyczgca praw i zwyczajow wojny lagdowej — do ktdrej dotgczony jest jako
zatgcznik Regulamin praw i zwyczajow wojny ladowej, tzw. Regulamin haski

(IV konwencja haska) [19] ;

5) konwencja dotyczaca praw i obowigzkdédw mocarstw i osdéb neutralnych

w razie wojny lgdowej (V konwencja haska) [20] ;

6) konwencja o postepowaniu ze statkami handlowymi nieprzyjaciela na poczatku wojny

(VI konwencja haska) [21] ;

7) konwencja o przerabianiu statkéw handlowych na okrety wojenne
(VII konwencja haska) [22] ;

8) konwencja dotyczgca zaktadania min wybuchajgcych automatycznie
za dotknieciem (VIII konwencja haska) [23] ;

9) konwencja o bombardowaniu przez morskie sity zbrojne w czasie wojny,
(IX konwencja haska) [24] ;
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10) konwencja w sprawie zastosowania do wojny morskiej zasad konwencji genewskiej (X
konwencja haska) [25] ;

11) konwencja o pewnych ograniczeniach w wykonywaniu prawa

zdobyczy podczas wojny morskiej (XI konwencja haska) [26] ;

12) konwencja w sprawie utworzenia Miedzynarodowego Trybunatu Kaperskiego (XII
konwencja haska) [27] ;

13) konwencja dotyczaca praw i obowigzkéw mocarstw neutralnych w razie wojny morskiej (XIlI
konwencja haska)

[28]

14) deklaracja w sprawie zakazu zrzucania z balonéw pociskdw i Srodkéw wybuchowych [29] .

Umowy haskie formutowaty przepisy, ktére przewaznie juz obowigzywaty zwyczajowo. W
czasie obrad konferencji haskiej zwracano uwage, ze praktyczna wartos¢ konwencji zalezy od
ich wdrozenia do przepiséw prawa wewnetrznego

i regulaminéw wojskowych [30] . Gtéwnym przedmiotem regulacji haskich jest wojna na lgdzie.
Prawo wojny morskiej ustalita w znacznej mierze dopiero konferencja londyriska. W deklaraciji

z 26 lutego 1909 r. stwierdzono wyraznie, ze w zasadzie nie postanawia nowych norm, lecz
spisuje istniejgce [31] . Deklaracja ta miata forme umowy,
zgodnie z ktorg panstwa miaty wprowadzi¢ w zycie normy juz istniejace.

W okresie miedzywojennym podpisano takze porozumienia dotyczace prawa wojennego:
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1) protokét dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazéw duszacych, trujacych lub podobnych
oraz srodkow bakteriologicznych [32] . Protokot wszedt w zycie 28 lutego 1928 r. Jego stronami
jest ponad 100 panstw. Jeszcze w latach siedemdziesiagtych ratyfikowato go lub przystgpito do
niego 27 panstw, w tym USA w 1975r.;

2) protokét londynski w sprawie przepisdéw o akcji wojennej todzi podwodnych ustalonych w
czesci IV traktatu londynskiego z 22 kwietnia 1930 [33] ;

3) rozwinieto przepisy prawa humanitarnego dotyczace polepszenia losu rannych i chorych w
armiach czynnych oraz traktowania jencéw wojennych, co znalazto wyraz w dwéch
konwencjach genewskich z 1929 r. [34] ;

4) w 1923 r. zostat przyjety przez prawnikow projekt regut wojny powietrznej [35] (tzw.

haskie reguty wojny powietrznej). Nie stat sie on jednak prawem obowigzujgcym.

Zasadniczym dokumentem normujacym zasady prawa wojennego w okresie | i Il wojny
Swiatowej byta wymieniona tu juz IV konwencja haska z 1907 r. Zawiera ona zaledwie dziewie¢
artykutow i wstep. Natomiast szczeg6towe normy praw i zwyczajéw wojny lgdowej zawarte sg w
zatgczniku do tej konwenciji, tzw. regulaminie haskim. Regulamin ten okres$la definicje
wojujgcego, zakazane sposoby walki zbrojnej, zasady postepowania na terytorium
okupowanym, traktowanie parlamentariuszy, zasady postepowania w przypadku kapitulacji i
zawieszenia broni. Kodyfikacje haskie nie definiujg jednak podstaw prawnych wojny i nie
wchodzg w ocene moralng. Przyjmujg wojne, jako rzecz faktu, ktéra moze sie zdarzyd.

Wedtug wstepu do Il konwencji haskiej dziatania wojenne miaty odbywac sie po uprzednim
zawiadomieniu i niezwtocznym poinformowaniu panstw neutralnych [36] . Konwencja dotyczaca
rozpoczecia krokdw nieprzyjacielskich nie ma jednak wyjatkowej pozycji wsréd innych. Nie ma
tez bezposredniego zwigzku miedzy wypowiedzeniem wojny zgodnie z tg konwencja, a jej
prowadzeniem na podstawie pozostatych. Konwencje haskie obowigzujg réwniez w wojnach
niewypowiedzianych i we wszelkich innych konfliktach zbrojnych. Obowigzujg one takze w
samoobronie, kiedy panstwo podejmuje walke zbrojng z agresorem. Konwencje haskie
stanowig podstawe obowigzujacego prawa wojny, do ktérych nawigzujg pézniejsze konwencje
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych.

IV konwencja haska zawiera tzw. klauzule powszechnosci (si omnes, tj. jeZeli wszyscy), ktora,
stwierdza, ze postanowienia zawarte w przepisach tego dokumentu obowigzujg tylko miedzy
stronami konwencji
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[37]

. Artykut ten nalezy jednak interpretowac w kontekscie zasady humanitaryzmu, ktéra wyrazona
jest we wstepie do tej konwencji. Zasada ta gtosi:

Zanim bardziej wyczerpujgcy kodeks praw wojennych bedzie mogt by¢ utozonym, Wysokie
Uktadajgce sie Strony uwazajg za wiasciwe skonstatowac, ze w wypadkach, nieobjetych
przepisami obowigzujgcymi, przyjetymi przez nie, ludnosc i Strony wojujgce pozostajg podl
opiekg i wtadzg zasad prawa narodow, wyptywajgcych ze zwyczajow ustanowionych miedzy
cywilizowanymi

narodami, oraz z zasadl humanitarnoscil i wymagan spotecznego sumienia

[38]

Zasada humanitaryzmu okreslita kierunek rozwoju miedzynarodowego prawa wojennego po |l
wojnie Swiatowej. Konwencje genewskie z 1949 r. odrzucity wymieniong powyzej klauzule
powszechnosci

, odrzuca jg tez wspotczesne prawo miedzynarodowe. W tym kontekscie istotne jest przede
wszystkim postanowienie Trybunatu Norymberskiego, ktéry w 1946 r. powotat sie na normy
prawne zawarte w regulaminie haskim i stwierdzit, Zze sg one wigzgce dla wszystkich panstw,
niezaleznie od tego czy sg stronami konwencji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze umowy haskie z
1907 r. jak rowniez konwencje genewskie sg normami prawa miedzynarodowego powszechnie
obowigzujacego. Obowigzkiem kazdego panstwa jest wiec przestrzeganie tych przepiséw i nie
moze sie ono uwolnié¢ od nich przez wydanie odmiennych w tresci przepisdéw prawa
wewnetrznego.

W 1949 r. na konferencji dyplomatycznej w Genewie przyjeto cztery konwencje, ktére rozwijajg i
normujg zasady humanitarne konfliktow zbrojnych tzw. prawo genewskie. Sg to nastepujace
konwencje:

1)  Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych
( I konwencja genewska) [39] ;

2) Konwencja o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkow

sit zbrojnych na morzu (Il konwencja genewska ) [40] ;
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3) Konwencja o traktowaniu jencéw wojennych

(Il konwencja genewska ) [41] ;

4)  Konwencja o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny

(IV konwencja genewska ) [42] .

Pierwsze trzy konwencje stanowig obecnie trzon przepiséw w zakresie ochrony cztonkow sit
zbrojnych wytaczonych z walki, tj. rannych i chorych, rozbitkéw oraz jencéw wojennych. IV
konwencja po raz pierwszy w historii kodyfikacji prawa wojennego unormowata prawng
ochrone ludnoéci cywilnej. Najwazniejsza cze$¢ konwencji zostata poswiecona ochronie
ludno$ci cywilnej na terytoriach okupowanych. Konwencje genewskie sg specyficznym
rodzajem uméw z zakresu prawa miedzynarodowego. Zawarta w nich klauzula ogranicza
mozliwosci wypowiedzenia wojny w dowolnym czasie. Konwencje ustalaja, iz wypowiedzenie
podane do wiadomosci w czasie, gdy panstwo wypowiadajace jest uwiktane w konflikt, nie
wywrze zadnego skutku, dopdki nie zostanie zawarty poko;

[43]

. Stronami konwencji genewskich sg prawie wszystkie kraje nalezgce do ONZ.

Niektorzy prawnicy w definicji prawa humanitarnego ,,genewskiego” poszli tak daleko, iz zaczeli
je definiowac jako ,nowy korpus prawa”, a nie jako cze$¢ sktadowg prawa konfliktow
zbrojnych. Zbiegto sie to w czasie z przechodzeniem od tradycyjnego terminu ,prawo wojenne”
do nazwy ,prawo konfliktéw zbrojnych” i zastgpieniem terminu ,wojna” szerszym okre$leniem
~konflikt zbrojny ”.

W latach 1974-1977 w Genewie odbyta sie konferencja dyplomatyczna po$wiecona
potwierdzeniu i rozwinieciu zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego majgcego
zastosowanie w konfliktach zbrojnych. W dniu 8 czerwca 1977 r. uchwalita ona dwa protokoty
dodatkowe do konwencji genewskich. Protokét | dotyczy miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych [44] , natomiast protokét 11 [45] rozwija przepisy miedzynarodowego prawa
humanitarnego dotyczace niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.
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Protokét | potaczyt ,prawo haskie ”i ,prawo genewskie ” Takie rozwigzanie ma gtebokie
uzasadnienie praktyczne, gdyz w czasie operacji wojskowych zawsze zachodzi gteboka
wspoétzaleznos¢ miedzy regutami dotyczacymi prowadzenia walki, a unikaniem zadawania
cierpien osobom cywilnym i wytagczonym z walki rannym Zzotnierzom. Po przyjeciu protokotu
dodatkowego | wyréznianie “prawa genewskiego” i ,prawa haskiego” moze mie¢ jedynie cel
akademicki.

8 grudnia 2005 r. na konferencji w Genewie panstwa uczestniczace przyjety protokot
dodatkowy lll do konwencji genewskich. Protokdt ten wprowadza dodatkowy znak
rozpoznawczy dla stuzb sanitarnych [46] . Znak ten sktada sie z czerwonego obramowania
w ksztafcie kwadratu, postawionego na swoim szczycie, na biatym tle. Warunki uzywania i
poszanowania znaku z trzeciego protokotu sg identyczne z warunkami ustalonymi dla znakéw
rozpoznawczych na mocy konwencji genewskich, tj. czerwonego krzyza, czerwonego
potksiezyca oraz czerwonego lwa i stonca. Wszystkie znaki rozpoznawcze posiadajg
rownorzedny status.

Uzupetnieniem regut ochronnych w prawie konfliktéw zbrojnych jest przyjeta 14 maja 1954 r.
na konferencji w Hadze konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego [47
]

Przepisy tej konwencji méwig o ochronie obiektow kulturalnych, takich jak koscioty, muzea,
obiekty zabytkowe, ktdre posiadajg wielkg wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu.
Konwencja wyrdznia dwa poziomy ochrony, w czasie pokoju, jak i konfliktu zbrojnego. Wedtug
postanowien konwencji zasadnicze zadania w zakresie ochrony powinny by¢ poczynione w
czasie pokoju. Ma racje H. P. Gasser, ktéry twierdzi, ze konwencja ta stworzyta cos w rodzaju
“Czerwonego Krzyza” dla dobr kultury i natozyta na UNESCO obowigzek jej wdrazania

[48]

. Konwencja ta, podobnie jak konwencje genewskie, przewiduje, ze wypowiedzenie jej wywota
skutki prawne w rok po otrzymaniu dokumentu wypowiedzenia. Jezeli jednak w chwili uptywu
tego roku strona wypowiadajgca bedzie uczestniczyta w konflikcie zbrojnym, skutki prawne
wypowiedzenia ulegng zawieszeniu az do zakonczenia konfliktu lub tez czynnosci majacych na
celu repatriacje dobr kulturalnych, w zaleznoéci od tego, ktory z tych termindw jest pdzniejszy.

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie tego rodzaju nie wystepowato -w uregulowaniach haskich z
1899 r. i 1907 r. Niewatpliwie Swiadczy to o rozwoju prawa konfliktow zbrojnych w duchu
humanizmu. Ochrone doébr kultury wzmocnit protokét drugi z 26 marca 1999 r. do omawiane;
konwencji [49] . Unormowania ujete w protokole obejmujg takze konflikty niemiedzynarodowe.
Tak wiec podstawowa norma prawa wojennego, wedtug ktérej prawo wyboru metod i Srodkéw
prowadzenia wojny jest ograniczone, wbrew obiegowym opiniom, jest uznawana przez
panstwa i znajduje uzasadnienie w rozwoju prawa konfliktdw zbrojnych.
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W 1l potowie XX wieku uchwalono jeszcze kilkanascie konwenciji i protokotéw, kiére takze
nalezy zaliczy¢ do dziedziny prawa konfliktéw zbrojnych:

1) Konwencje o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni
bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu [50] . Konwencja nie
powtarza zakazu uzycia tych broni (zostato to wyrazone w przywotanym juz tu protokole
genewskim z 17 czerwca 1925 r.), lecz naktada na panstwa obowigzek ich eliminacji i zakaz
posiadania w arsenatach bojowych.

2) Konwencje o zakazie uzywania technicznych srodkéw oddziatywania na srodowisko w celach
militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich [51]. Przyjecie tej konwencji na forum
ONZ zapobiega negatywnemu wptywaniu na modyfikacje srodowiska naturalnego przez nowe
rodzaje broni. Byto to nastepstwem wojny wietnamskiej, gdzie masowo stosowano defolianty i
inne $rodki chemiczne niszczgce roslinnos¢ tropikalng i uprawy w strefie dziatan wojennych.
Zakaz ten formutuje takze art. 55 PD | z 1977 r. Ochrona $rodowiska naturalnego to rowniez
zasada prawa zwyczajowego. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku odbyty sie
miedzynarodowe konferencje po$wiecone przestrzeganiu postanowien tej konwenciji.
Pragnieniem MKCK i $rodowisk ekologicznych jest ulepszenie systemu regulacji prawnych,
dotyczgcych ochrony srodowiska podczas konfliktéw zbrojnych

[52]

3) Konwencje o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga
by¢ uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki [53] . W
grudniu 2001 r. odbyta sie druga konferencja przeglagdowa panstw-stron konwencji z 1980 r.
podczas, ktorej przyjeto poprawke do art. 1. Zmieniony art. 1 rozszerza zakres stosowania
konwencji na niemiedzyanrdowe konflikty zbrojne. Oznacza to, ze wszystkie protokoty
konwenciji (a nie tylko protokot Il w nowej wersji z 1996 r.) obowigzuja zarowno podczas
miedzynarodowych, jak i niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych

[54]

Konwencja z 1980 r. stworzyta podstawy prawne wprowadzania kolejnych ograniczen i
zakazow uzycia broni powodujacych niepotrzebne cierpienia. Do prawa wojennego
wprowadzono zakazy szczegétowe. W ten sposdb nadano konkretny ksztatt ogélnemu
zakazowi zawartemu w art. 22 RH i w art. 35 PD |. Zakazy lub ograniczenia, ujete zostaty
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protokotach:

a) catkowicie zakazano uzywania pociskow, ktore pozostawiajg w ciele ludzkim odtamki
niewykrywalne promieniami Rentgena (protokét 1) [55] ,

b) zakazano uzycia min, min putapek i innych urzgdzen wobec ludnosci cywilnej lub w sposéb
niekontrolowany, powodujacy zranienia nieadekwatne do przewidywanych bezposrednich
korzysci wojskowych (protokét Il) [56] . Dnia 3 maja 1996 r. na konferencji w Genewie protokét
Il znowelizowano o tyle, ze wprowadzono do niego zakaz stosowania i przekazywania
(transferu) min niewykrywalnych standardowymi detektorami elektromagnetycznymi oraz
eksplodujgcych pod wptywem emitowanego przez nie impulsu. Wprowadzono tez obowigzek
wyposazenia nowo produkowanych min w czesci metalowe utatwiajgce ich zlokalizowanie i
posiadania przez miny przeciwpiechotne mechanizmdéw samolikwidacji oraz samodeaktywaciji,
jezeli sag instalowane na obszarze nieoznakowanym nieusuwalnymi symbolami ostrzegawczymi
lub sg zdalnie ustawiane, np. miny narzutowe. Rozmieszczenie wszystkich min winno byé
zaznaczone na mapie i ewidencjonowane. Znowelizowany protokot Il objat réwniez
niemiedzynarodowe konflikty zbrojne. Natozyt on takze obowigzek bezzwtocznego
oczyszczenia z min obszardw zaminowanych przez strone majgcg kontrole nad takim obszarem
oraz obowigzek wprowadzenia do przepiséw prawa wewnetrznego odpowiedzialnosci za
nieprzestrzeganie postanowien protokotu [57];

c) bron zapalajgca (wérdd ktorej najbardziej znany jest napalm) nie powinna by¢ stosowana
przeciw ludnosci cywilnej, (protokot 1) [58] ;

d) zakazano uzycia oSlepiajacej broni laserowej (protokot IV). Zakazuje on stosowania i
przekazywania miedzy panstwami i podmiotami niepanstwowymi oslepiajacych broni
laserowych, ktérych jedng z funkcji bojowych jest powodowanie statej Slepoty organéw wzroku
osoby niekorzystajgcej z przybordéw optycznych. Protok6t wymaga takze od panstw
sygnatariuszy odpowiedniego szkolenia sit zbrojnych, by nie powodowac statej Slepoty w
nastepstwie legalnego uzywania innych broni laserowych [59] .

e) protokét o wybuchowych pozostato$ciach wojennych z 28 listopada 2003 r. (protokét V) [60
1 :
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4) Konwencje o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji i przekazywania min
przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu [61] , podpisang w grudniu 1997 r. na
miedzynarodowej konferencji w Ottawie przez 130 panstw. Panstwa-sygnatariusze zobowigzaty
sie, ze w zadnych okoliczno$ciach nie uzyjg min przeciwpiechotnych. Artykut 3 konwencji
dopuszcza jedynie posiadanie absolutnie niezbednej ilosci min w celach szkoleniowych do
wykrywania, rozminowywania i technik niszczenia. Konwencja przewiduje takze usuwanie juz
potozonych min w terminie nie pdzniej niz dziesie¢ lat po wejéciu konwencji w zycie dla panstw,
ktore jg podpisaty i ratyfikowaty oraz pomoc osobom poszkodowanym przez miny. Konwencji
z 5 grudnia 1997 r. nie podpisaty m.in. USA, Chiny, Rosja, Finlandia, Turcja, lzrael, Syria,
Liban i Kuba. Panstwa te argumentowaty swoje stanowisko wzgledami wtasnego
bezpieczenstwa, potrzebag poszukiwania alternatywnej broni oraz kosztami niszczenia min.

W 1993 r. ONZ wprowadzita moratorium na eksport min. Poparcie dla idei moratorium wyrazit
Parlament Europejski i Unia Europejska, ktéra w maju 1995 r. zobowigzata panstwa
cztonkowskie do jego wprowadzenia. Od czasu przyjecia rezolucji ONZ o wprowadzeniu
moratorium Polska nie eksportuje zadnych min przeciwpiechotnych. W kwietniu 1998 r. rzad
polski przyjat rozporzadzenie o zakazie eksportu min przeciwpiechotnych, ktére de facto
formalizowato utrzymywane dotagd moratorium

[62]

. Zakaz wywozu nie dotyczy min wywozonych za granice przez jednostki wojskowe
uczestniczgce w operacjach pokojowych i w ¢wiczeniach wojskowych organizowanych na
podstawie porozumien miedzynarodowych

[63]

5) Konwencje o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej
oraz o zniszczeniu jej zapasow [64] . Przewiduje ona, ze panstwa -strony konwencji obok
zniszczenia w ciggu 10 lat broni chemicznej oraz zaktadow do jej produkcji przyjmujag
zobowigzanie, ze ,nie beda, nabywac ani tez uzywac broni chemicznej”. Istotnym osiggnieciem
konwencji jest ustanowienie systemu kontroli. Organizacjg kontroli zajmuje sie Organizacja ds.
Zakazu Broni Chemicznych. W przypadku ataku chemicznego na panstwo strone konwenciji
organizacja ta jest zobowigzana do zapewnienia ochrony i pomocy panstwu napadnietemu,
pozwalajac jednak indywidualnym panstwom okre$li¢ ich udziat w udzielaniu takiej pomocy.
Konwencje z 1993 r. przyjeto sie okredlaé mianem porozumienia rozbrojeniowego “nowe;j
generacji” [65] .

6) Traktat o catkowitym zakazie préb jadrowych przyjety przez ZO ONZ. Na mocy traktatu
panstwa sygnatariusze zobowigzaty sie nie przeprowadzac¢ zadnych probnych eksplozji
wojskowych tadunkéw jadrowych oraz zakazac i zapobiega¢ wszelkim wybuchom jgdrowym na
wszystkich obszarach podlegajgcych ich jurysdykcji lub kontroli  [66] .
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7) Miedzynarodowa umowa o zwalczaniu, rekrutacji, wykorzystaniu, finansowaniu i szkoleniu
najemnikdéw [67] . Strony konwencji uznaty, ze rekrutowanie, wykorzystywanie, angazowanie,
finansowanie i szkolenie najemnikéw jest wymierzone przeciwko zasadom prawa
miedzynarodowego i powinno byc¢ traktowane jako przestepstwo. Po raz pierwszy w historii
rozwoju prawa miedzynarodowego w sposdb wyczerpujacy zdefiniowano pojecie najemnika

[68]

8) Konwencja o bezpieczenstwie personelu Organizacji Narodéw Zjednoczonych i personelu
wspotdziatajgcego [69] . Konwencja zobowigzuje panstwa do podjecia odpowiednich i
skutecznych $rodkéw w celu zapobiegania atakom dokonywanym przeciwko personelowi ONZ i
personelowi wspotdziatajagcemu oraz karania tych, ktdérzy dopuscili sie takich czyndw.
Konwencja ma zastosowanie do personelu ONZ i wszystkich os6b wspotdziatajgcych z tg
organizacja, w tym do operacji pokojowych. Natomiast nie stosuje sie jej do operacji ONZ,
zatwierdzonej przez RB ONZ jako akcja wymuszania pokoju wedtug rozdziatu VII Karty NZ.
Witedy personel ONZ, co konwencja przyznaje, wystepuje w charakterze strony walczacej i
zastosowanie ma mphkz.

9) Protokét fakultatywny do konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w
konflikty zbrojne [70] . Intencjg protokotu jest podkredlenie obowigzku przestrzegania
postanowien mphkz przez poszczegdine panstwa cztonkéw ONZ. Strony protokotu stwierdzity
konieczno$¢ wzmocnienia miedzynarodowej wspotpracy w zakresie fizycznej i psychologicznej
rehabilitacji oraz spotecznej reintegracji dzieci, ktére sg ofiarami konfliktu zbrojnego. Panstwa
zobowiazaty sie, ze podejma stosowne Srodki prawne, aby wyeliminowac przypadki rekrutacji
do sit zbrojnych i uczestnictwa w dziataniach wojennych oséb ponizej osiemnastu lat

[71]

. Zakaz ten dotyczy takze wszystkich uzbrojonych i zorganizowanych sit, grup oraz oddziatéw,
np. zbrojnego ruchu oporu i ruchu narodowowyzwolenczego.

10) Miedzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikéw [72] . Na mocy konwencji
panstwa zobowigzaty sie rozwija¢ wspétprace miedzynarodowg

w stosowaniu skutecznych srodkdéw zapobiegania, $cigania i karania aktow brania
zaktadnikéw, jako przejawdw terroryzmu miedzynarodowego. Zgodnie z konwencjg branie
zaktadnikdw jest przestepstwem i w stosunku do kazdej osoby, ktéra tego dokonata, nalezy
wszczgé postepowanie karne, albo wydac jg w drodze ekstradycji.
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11) Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu [73] . Konwencja zostata sporzagdzona
przez kraje cztonkowskie Rady Europy. Zamiarem konwencji jest osiagniecie wigkszej
skutecznosci jej cztonkdw w zwalczaniu przypadkdéw terroryzmu. Celem konwencji jest przede
wszystkim podjecie skutecznych dziatan, aby sprawcy takich czynow nie unikneli
odpowiedzialnosci. Konwencja wymienita w sposéb szczegotowy, jakie czyny nie uwaza za
przestepstwo polityczne [74] .

12) Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania [75] . Zgodnie z postanowieniami konwencji zadne
okolicznosci, takie jak wojna, grozba wojny, brak wewnetrznej stabilizacji politycznej lub inna
sytuacja wyjatkowa, nie moga stanowic¢ usprawiedliwienia dla stosowania tortur. Na mocy
konwencji zadne panstwo nie moze wydawac innemu panstwu danej osoby, jezeli istniejg
powazne podstawy, by sadzi¢, ze moze jej tam grozi¢ stosowanie tortur.

13) Konwencja o zapobiezeniu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu [76] . Na mocy konwencji utworzono Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu. Celem
komitetu jest badanie, poprzez wizytacje, traktowania oséb pozbawionych wolnosci. Konwencja
zostata uchwalona przez Rade Europy z uwzglednieniem postanowien wynikajgcych z
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [77

]

14) Konwencja o zakazie uzycia amunicji kasetowej z 30 maja 2008 r. Polska konwencji nie
podpisata.

Mozna wymieni¢ jeszcze inne umowy, ktore po czesci sg zwigzane m. p. h. k. z.
M. Flemming w zbiorze z 1991 r. wymienit 47 umow, konwencji i deklaracji miedzynarodowych

[78]

. Natomiast w zbiorze z 2003 r. wymieniono ich juz 83

[79]

. Dokumenty podzielono na cztery cze$ci, uwzgledniajac uptyw czasu irozwéjm. p. h. k. z. w
ostatnich latach: po pierwsze, prawo przeciwwojenne, zapobieganie konfliktom; po drugie,
prawne ograniczenia walki zbrojnej; po trzecie, ochrona ofiar wojny; po czwarte,
odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa humanitarnego.
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1. 3. Materialny zakres stosowania miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych w konfliktach miedzynarodowych i niemiedzynarodowych

W przypadku zaistnienia na terytorium panstwa konfliktu wewnetrznego zgodnie z

konwencjami genewskimi z 1949 r. nalezy przestrzega¢ postanowien art. 3 wspdlnego dla
tych konwenciji. Wspdlny art. 3 stanowi “mini-konwencje”, ustanawiajgcg przepisy, ktére
nakazujg prowadzenie operacji wojskowych, traktowanie cztonkdéw organizacji zbrojnych oraz
0s06b cywilnych zgodnie z zasadami uznawanymi przez wspétczesne narody. Doktadnie nie jest
jasne, kiedy wspdlny art. 3 znajduje zastosowanie w konfliktach wewnetrznych, teoretycy prawa
zgadzajg sie co do tego, ze zaczyna obowigzywac juz na bardzo wczesnym etapie konfliktu
wewnetrznego.

Artykut 3 jest jedynym artykutem stworzonym specjalnie na wypadek niemiedzynarodowych
konfliktow zbrojnych. Strony konfliktiu wewnetrznego zobowigzane sg przestrzegaé jego
postanowien jako absolutne minimum. Ma on charakter czysto humanitarny. Jest to jeden z
najwazniejszych przepiséw m. p. h. k. z. dotyczacy konfliktdw wewnetrznych [80] . Byt to jedyny
do 1977 r. punkt odniesienia przy prawnej ocenie wydarzen majacych miejsce w czasie
konfliktéw wewnetrznych: wojen domowych i narodowowyzwolenczych.

Wspalny art. 3 dla konwencji genewskich z 1949 r. nie ogranicza w zaden sposob
podstawowego prawa panstwa do ttumienia rozruchéw i powstan zbrojnych, ani jego prawa do
prowadzenia procesu sgdowego i wydania wyroku [81] . Artykut ten nie ogranicza takze prawa
panstwa do oceny sytuaciji

| wprowadzenia stanu nadzwyczajnego [82] . Artykut ten wymaga poszanowania zasad
humanitarnych uznanych juz za podstawowe we wszystkich wspétczesnych panstwach i
wigczenia ich do prawa wewnetrznego, nawet wtedy gdy panstwo nie przystgpito do konwenciji.
Niewatpliwie art. 3 ma charakter prawa zwyczajowego.

Sprawg natury humanitarnej, a nie prawnej jest zapewnienie kazdemu cztowiekowi
nieuczestniczacemu w dziataniach zbrojnych, lub niezdolnemu do walki, minimalnego
standardu traktowania, ktéry prawo panstwa przyznaje nawet najgorszym kryminalistom.
Wspdlny art. 3 w konwencjach genewskich stanowi: Gdyby na terytorium jednej z wysokich
umawiajgcych sie stron wybucht konflikt zbrojny nieposiadajgcy charakteru
miedzynarodowego, kazda ze stron w konflikcie bedzie obowigzana stosowac sie przynajmniej
do nastepujgcych postanowien
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1) Osoby niebiorgce bezposrednio udziatu w dziataniach wojennych, wigcznie zZl cztonkami sit
zbrojnych, ktorzy ztozyli bron, oraz osoby, ktore staty sie niezdolne do walki na skutek choroby,
ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu, bedg we wszelkich
okolicznosciach traktowane w sposob humanitarny, bez czynienia Zadnej roZnicy na ich
niekorzysc z powodu rasy, koloru skory, religii lub wiary, pfci, urodzenia lub majgtku ani z
Zadnych innych analogicznychll powodow.

W tym celu sg i pozostang zakazane w stosunku do wyzej wymienionych osob w kazdym
czasie | w kazdym miejscu:

a) zamachy na Zycie i nietykalnosc cielesng, a w szczegdlnoscill I 00 zabojstwa we wszelkiej
postaci, okaleczenia, okrutne 00 traktowania, tortury i meki;

b) branie zaktadnikow;

c) zamachy na godnosc osobistg, a w szczegdlnosci [l traktowanie ponizajgce i upokarzajgce;

d) skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego U I wyroku, wydanego przez sad
nalezycie ukonstytuowany i dajgcy gwarancje procesowe, uznane za niezbedne przezll narody
cywilizowane.

2) Ranni i chorzy bedg zbierani i leczeni.

Bezstronna organizacja humanitarna, jak Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, bedzie
mogta ofiarowac swe ustugi stronom w konflikcie.

Strony w konflikcie bedg sie ponadto staraty wprowadzi¢ w Zycie w drodze uktadow
specjalnych wszystkie lub niektore z pozostatych postanowiern niniejszej konwencji.
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Zastosowanie powyzszych postanowien nie bedzie miato wptywu na sytuacje prawng stron w
konflikcie.

Poszanowanie zasad ujetych w art. 3 wynika z czysto humanitarnych powoddw, a nie z
pobudek politycznych [83] . Stosowanie art. 3 nie wptywa na status stron konfliktu. Sity
antyrzgdowe, stosujac sie do zasad artykutu, nie osiggng takiego samego statusu co panstwo,
wobec ktérego pozostajg w opozycji i prowadzg dziatania zbrojne. Artykut 3 stwarza podstawy
prawne organizowania pomocy humanitarnej przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza lub innej bezstronnej organizacji humanitarnej. W przesztoéci - do potowy XX wieku
takiej pomocy zbyt czesto odmawiano ze wzgledu na to, iz byta ona postrzegana, jako
ingerencja w wewnetrzne sprawy panstwa. Z drugiej strony powstancéw uwazano zawsze za
przestepcow, podlegtych prawu karnemu, ktérym nie przystugiwaty jakiekolwiek wzgledy
humanitarne.

W czasie konferencji Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza w 1912 r. w
Waszyngtonie przedstawiciel delegacji rosyjskiej, stwierdzit: Czerwony Krzyz nie ma Zadnych
obowigzkéw wobec powstaricow i rewolucjonistow, ktdrych z punktu widzenia ustaw mojego
kraju mozZna traktowac tylko jako przestepcow

. Jednak juz pod koniec XIX wieku z takimi poglagdami nie wszyscy prawnicy sie zgadzali, gdyz
przeczyty one podstawowym zasadom etyki. Kodeks karny - jak stusznie stwierdzit prof. Z.
Cybichowski - stosowac¢ mozna,

gay ilosS¢ przestepcow nie przekracza pewnej liczby

[84]

. Tak wiec kwestia ta zdecydowanie przerastata normy prawa krajowego. Dlatego tez, zdaniem
prof. Cybichowskiego,

zasady etyki sg wazniejsze od praw i etyka nie zezwala na to, aby popetniano w jakiejkolwiek
walce dowolne okrucieristwa

. Mimo ze prawo wojenne definiowat jako przeznaczone dla walk migdzypanstwowych, to w
drodze analogii dodawat,

Ze moze byc stosowane takze do innych podobnych zrzeszen ludzkich

[85]

. Wydaje sie, ze poglady Cybichowskiego tozsame sg ze wstepem do IV konwencji haskiej z
1907 r., ktory brzmi: ,(...)

Jednakze byto niemozliwym na razie uzgodnienie odnosnych postanowien, rozciggajgcych sie
na wszystkie okolicznosci moggce miec¢ miejsce w praktyce. Skadingd nie mogto by¢ zamiarem
Wysokich Uktadajgcych sie Stron, aby wypadki nieprzewidziane zostaty z braku
sformutowanych pisemnie postanowien pozostawione dowolnej ocenie ze strony dowodzgcych
wojskami.

Zanim bardziej wyczerpujgcy kodeks praw wojennych bedzie mogt by¢ utozonym, Wysokie
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Uktadajgce sie Strony uwazajg za wiasciwe skonstatowac, ze w wypadkach, nieobjetych
przepisami obowigzujgcymi, przyjetymi przez nie, ludnosc i strony wojujgce pozostajg pod
opiekg i wtadzg zasad prawa narodow, wyptywajgcych ze zwyczajow, ustanowionych miedzy
cywilizowanymi narodami, oraz z zasad humanitarnosci i wymagarn spotecznego sumienia

[86]

Protokét dodatkowy 1l z 1977 r. w przeciwienstwie do wspolnego art. 3, dla swego stosowania
wymaga zaistnienia wyzszego stopnia przemocy i zdobycia wiekszej kontroli przez strone
opozycyjna. Jezeli wszystko to co ma miejsce na terytorium panstwa ogranicza sie do
sporadycznych aktéw przemocy, wéwczas PD Il nie jest stosowany. Inaczej méwigc, protokét
nie moze by¢ stosowany we wszelkich aktach przemocy, ktore nie sg uwazane za konflikty
zbrojne. Bedzie jednak stosowany, jezeli sity opozycyjne osiggnety stopien zorganizowania i
funkcjonowania, ktory skutkuje sprawowaniem kontroli nad jakim$ obszarem lub regionem
panstwa, oraz moga prowadzic ciggte i spdjne operacje wojskowe.

M. p. h. k. z. dotyczace konfliktdw wewnetrznych rézni sie, zaleznie od stopnia przemocy
wewnatrz panstwa. Niewatpliwie protokét Il rozwija wspdlny czterem konwencjom genewskim
art. 3. Sktada sie on jednak tylko z 28 artykutdw, co w poréwnaniu z innymi umowami
miedzynarodowymi jest liczbg niewielkg [87] .

Zgodnie z art. 1 protokét stosuje sie do wszystkich konfliktéw zbrojnych, ktére nie sg objete
artykutem | protokotu dodatkowego i ktére toczg sie na terytorium panstwa miedzy jego sitami
zbrojnymi (sitami rzadowymi) a roztamowymi sitami zbrojnymi lub innymi zorganizowanymi
grupami, ktére odpowiadajg nastepujgcym warunkom:

1)  sg zorganizowane na wzor wojskowy,

2) sg uzbrojone i jawnie noszg bron,

3) pozostajg pod odpowiedzialnym dowddztwem i podlegajg systemowi wewnetrznej
dyscypliny,

4) sprawujg takg kontrole nad czes$cig terytorium panstwa, ktéra pozwala im na:
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a) przeprowadzenie ciggtych i spéjnych operacji wojskowych oraz

b) stosowanie protokotu Il [88] .

Zgodnie zatem z przepisami protokotu Il trzeba tgcznie spetni¢ wszystkie warunki, aby ofiary
konfliktu mogty liczy¢ na ochrone zagwarantowang miedzynarodowym prawem humanitarnym
konfliktow zbrojnych [89] .

Zapewne mogg istnie¢ watpliwosci co do okreslenia kategorii konfliktu: wewnetrzny czy
miedzynarodowy, a w konsekwencji watpliwosci co do tego jaki typ prawa wojennego
stosowag, jednak z punktu widzenia dowddcéw wojskowych nie ma wiekszego znaczenia czy
konflikt ma charakter wewnetrzny, czy miedzynarodowy. Podstawowe fundamentalne zasady
prawa wojennego dotyczace prowadzenia operacji i traktowania oséb chronionych sg takie
same niezaleznie od typu konfliktu. To znaczy, ze zasady takie jak potrzeba rozrézniania 0sob i
obiektéw cywilnych od celéw wojskowych oraz poszanowanie poszczegblnych kategorii oséb
chronionych przez prawo humanitarne sg jednakowe w kazdym typie konfliktu.

Wiele zasad m. p. h. k. z. mozna okresli¢ jako zasady powszechnie obowigzujgce. Nalezy je
stosowac i nie wymaga to decyzji dowddcy. W kazdym konflikcie zbrojnym wtadze wojskowe
Kierujac sie koniecznoscig wojenng powinny uwzgledni¢ takze zasade humanitaryzmu.
Dziatania kombatantéw moga by¢ zgodne z prawem lub niezgodne. Nie ma tutaj kategorii
posrednich. Jesli nawet w konflikcie wewnetrznym nie ma kategorii jerica wojennego, to osoba,
kt6ra zostata ujeta przez przeciwnika, powinna zosta¢ potraktowana humanitarnie, tj. skazana
prawomocnym wyrokiem sgdu za udziat w dziataniach zbrojnych przeciwko wtasnemu panstwu,
ewentualnie internowana, jezeli nie popetnita zadnego wykroczenia lub przestepstwa. Sity
opozycyjne majg réwniez obowigzek traktowac ujetych zotnierzy w sposéb humanitarny, z czym
wigze sie koniecznos¢ organizowania przejsciowych obozow jenieckich [90] .

Kto decyduje o uznaniu konfliktu za wewnetrzny lub miedzynarodowy ?

23/42


#_ftn88
#_ftn89
#_ftn90

Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych

Mechanizm uznania konfliktu wewnetrznego za miedzynarodowy bywa niekiedy do$¢
skomplikowany. Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzi nie znajdziemy w normach prawa
miedzynarodowego. Dos$¢ czesto odpowiedz daje spotecznos¢é miedzynarodowa, pokazuijg to
decyzje podejmowane przez ONZ. Przyktadem niech bedzie sytuacja dotyczaca Chorwacji i
Federacyjnej Republiki Jugostawii. W 1991 r. Chorwacja zgtosita zamiar odtgczenia sie od byltej
Jugostawii. Konflikt ten zaangazowat Narodowg Armie Jugostawii i sity chorwackie.
Przynajmniej na poczatku, byt to konflikt wewnetrzny. Jednak najpierw Republika Federalna
Niemiec, a potem ONZ uznaty panstwo chorwackie. W nastepstwie czego, konflikt sit zbrojnych
Chorwaciji i Jugostowianskiej Armii Narodowej stat sie konflikiem miedzynarodowym. W tym
momencie obowigzywaty konwencje haskie z 1907 r. i konwencje genewskie z 1949 r., ktore (o
czym juz byta mowa) sg zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa, mimo ze Chorwacja nie
zdazyta ich jeszcze ratyfikowac.

Jakie prawo ma zastosowanie w konfliktach miedzynarodowych?

Protokét dodatkowy | z 1977 r. nie stat sie jeszcze powszechnie obowigzujacym prawem
zwyczajowym. Dlatego Chorwacja mogta odmowic stosowania jego postanowien. Warto jednak
zaznaczy¢, ze Federacyjna Republika Jugostawii byta sygnatariuszem wszystkich konwenciji
haskich z 1907 r. i genewskich z 1949 r. oraz protokotéw dodatkowych z 1977 r. Tak wiec
Chorwacja powinna czuc sie zwigzana tymi postanowieniami, fgcznie z postanowieniami
protokotu |. Zgodnie wiec z ogélnymi zasadami prawa konfliktdw zbrojnych, jezeli miedzy
dwoma panstwami zaistnieje konflikt zbrojny, wowczas m. p. h. k. z. zawarte w konwencjach
haskich z 1907 r., konwencjach genewskich z 1949 r. i protokole dodatkowym |, jesli byt
ratyfikowany, zaczyna natychmiast obowigzywac.

Konflikt zbrojny w znaczeniu materialnym istnieje z chwilg rozpoczecia dziatan wojennych.
Warto zaznaczy¢, ze oceny polityczne i prawne, w tym momencie nie decydujg o stanie wojny
czy konfliktu zbrojnego, np. w czasie wojny o Falklandy-miedzy Wielkg Brytanig a Argentyng w
1982 r. (kwiecien-lipiec) strony wojujace nawet nie zerwaty stosunkédw dyplomatycznych. Skoro
dwa panstwa uczestniczg w sporze i angazujg do niego wiasne sity zbrojne, to z punktu
widzenia prawa wojennego konflikt zbrojny juz istnieje i w konsekwencji znajdujg zastosowanie
konwencje haskie i genewskie. Wyraznie to potwierdza art. 2 wspdlny dla czterech konwencji
genewskich. Ot6z majg one zastosowanie w razie wypowiedzenia wojny lub powstania
jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego miedzy dwoma lub wiecej niz dwoma panstwami,
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nawet gdyby jedno z nich nie uznato stanu wojny. Konwencje majg réwniez zastosowanie
we wszystkich przypadkach okupacji cato$ci lub czeéci terytorium jednego z
panstw-sygnatariuszy, nawet gdyby ta okupacja nie napotkata zadnego oporu zbrojnego.
Zakres obowigzywania konwencji genewskich, zgodnie z art. 2, rozcigga sie takze na konflikty
miedzynarodowe, w ktérych jedno z mocarstw nie jest strong konwencji, ale panstwa bedace
jej stronami pozostang jednak nig zwigzane w swych wzajemnych stosunkach. Beda one
rowniez zwigzane konwencjg wobec panstwa, kidre nie ratyfikowato konwencji, jezeli uznaje
ono i stosuje jej postanowienia.

Protokét dodatkowy |, jak wiadomo, uzupetnia konwencje genewskie z 1949 r., a w zwigzku z
tym ma zastosowanie w sytuacjach, o jakich byta mowa powyzej. Dodatkowg wartoscig
protokotu jest to, ze probuje on zasadniczo poszerzy¢ krag podmiotow prawa
miedzynarodowego. Art.1, ust. 4 protokotu rozszerza stosowanie tego dokumentu na konflikty
zbrojne, w ktorych narody, wykonujgc swe prawo do samostanowienia zawarte

w karcie NZ [ walczg:

1)  przeciw panowaniu kolonialnemu,

2) obcej okupaciji,

3) oraz przeciw rezimom rasistowskim,

Mozliwo$é zastosowaniu tego protokotu do wymienionych sytuacji jest ograniczona wieloma
warunkami. Po pierwsze, lud (nardéd) ma prawo do samostanowienia, gdy spetnia warunek
bycia narodem. Warunek taki spetnia tylko taka grupa etniczna, ktéra wyréznia sie kryteriami
terytorialnymi, kulturowymi i historycznymi. Jest to wstepny warunek jakosciowy, ale potrzebne
sg jeszcze trzy inne warunki dodatkowe.

Po drugie, grupa etniczna musi walczy¢ przeciwko wtadzy kolonialnej, obcej okupacji lub
rezymowi rasistowskiemu.

Po trzecie, walka ta musi by¢ prowadzona w imie samostanowienia. Po spetnieniu tych
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warunkéw protokét dodatkowy | nie ma jeszcze automatycznego zastosowania.

Otéz organ, ktéry reprezentuje nardd walczacy o samostanowienie — musi poprzez
jednostronng deklaracje wobec depozytariusza zobowigzac¢ sie do stosowania w odno$nym
konflikcie zbrojnym czterech konwencji genewskich z 1949 r. i protokotu dodatkowego |I.
Dopiero wéwczas strony konfliktu sg wzajemnie zwigzane postanowieniami konwencji i
protokotu [91] . Nalezy stwierdzié, ze do tej pory zaden ruch narodowowyzwolenczy w
rozumieniu art. 1, ust. 4 PD | nie skorzystat z przepisu ujetego w art. 96, ust. 3. Zapis ten jest
szczegoOlnie istotny dla walczacych cztonkéw ruchu narodowowyzwolenczego, ktorzy status
kombatanta i jenca wojennego otrzymuja, gdy ruch spetni wszystkie wymagania postawione w
art. 1, ust. 4i art. 96, ust. 3 PD I. Dopiero po spetnieniu tych warunkéw zasadne wydaje sie
analizowanie, czy uczestnicy ruchu wyzwolenczego spetniajg wszystkie kryteria okresdlone w
art. 43-44 protokotu [92] .
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sie do zakazow
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niekontrolowane skutki, wraz z zatgcznikami, Genewa, 10 pazdziernika 1980 r. (Konwencja
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35/42


#_ftnref51
#_ftnref52
#_ftnref53
#_ftnref54

Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych

[55] Protokdt w sprawie niewykrywalnych odtamkéw, Genewa, 10 pazdziernika 1980 r. ( DzU z
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[58] Protokét w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia broni zapalajgcych, Genewa, 10
pazdziernika 1980 r. (DzU z 1980 r. nr 23, poz. 104, zatgcznik).

[59] ,Protokét w sprawie o$lepiajgcej broni laserowej” (Protokét 1V). Dodatkowy protokdt z dnia
13 pazdziernika 1995 r. do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub majace
niekontrolowane skutki, Genewa, 10 pazdziernika 1980 r. (DzU z 2007 r., nr 215, poz. 1583).
Zgodnie z art. 2 konwencji z 13 pazdziernika 1980 r. ... protokét wszedt w zycie dnia 30 lipca
1998 r., a w stosunku do RP dnia 23 marca 2005 r. Ustawa z dnia 26 sierpnia 2003 r. 0
ratyfikacji dodatkowego protokotu... (DzU z 2003 r., nr 183, poz. 1786). Oswiadczenie rzgdowe
z dnia 31 sierpnia 2007 r. w sprawie mocy obowigzujgcej dodatkowego protokotu... (DzU z
2007 r., nr 215, poz. 1584).

[60] Protokdt wszedt w zycie 12 listopada 2006 r. Obecnie w Polsce trwajg prace zmierzajace
do ratyfikacji tej umowy.
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przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu, Ottawa, 3-4 grudnia 1997 r. w: Miedzynarodowe
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wywozu min przeciwpiechotnych z polskiego obszaru celnego (DzU z 1998 r., nr 52, poz. 321).
Rozporzadzenie utracito moc w zwigzku ze skre$leniem rozdziatu 4 ustawy z dnia 11 grudnia
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z 2000 r., nr 119, poz. 1250). Obecnie obowigzujacy zakaz wywozu z terytorium RP min
przeciwpiechotnych obowigzuje na podstawie Rozporzadzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
listopada 2004 r. w sprawie wprowadzenia zakazu i ograniczenia obrotu towarami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenhstwa panstwa (DzU z 2004 r., nr 255, poz. 2557).

[63] Szerzej natemat min przeciwpiechotnych, w: The Banning of Anti-personnel Landmines.
The legal contribution of the Internarional Commmittee of Red Cross, edited by L. Maresca, S.
Maslen, Cambridge University Press 2000.

[64] Konwencje o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz

0 zniszczeniu jej zapaséw, Paryz, 13 stycznia 1993 r. (DzU z 1999 r., nr 63, poz. 703,
zatagcznik). Konwencja zostata podpisana przez ponad 160 panstw. Stan na dzien 2 stycznia
2001 r. Konwencja rozwija i uzupetnia protokot genewski z 1925 r.

[65] Szerzej na temat broni chemicznej w: Security with Nuclear Weapons? Different
Perspectives on National Security, edited by R. Cowen Karp, SIPRI, Oxford University Press,
New York 1991; Biotechnology, weapons and humanity, British Medical Association 1999.

[66] Traktat o catkowitym zakazie préb jadrowych, Nowy Jork, 10 wrzeénia 1996 r., w: Druk
sejmowy nr 663 z 1998 r. Traktat zostat ratyfikowany przez Polske.
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[67] Miedzynarodowa umowa o zwalczaniu, rekrutacji, wykorzystaniu, finansowaniu i szkoleniu
najemnikéw, Nowy Jork 1989 r., w: M. Flemming, J. Wojciechowska, Zbrodnie wojenne.
Przestepstwa przeciwko pokojowi, panstwu i obronnoéci. Rozdziat XVI, XVII, XVIII kodeksu
karnego. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 686-692. Polska konwencje
podpisata 28 grudnia 1990 r. Konwencja weszta w zycie 20 pazdziernika 2001 r.

[68] Zob. art. 1 konwencji.

[69] Konwencja o bezpieczenstwie personelu Organizaciji Narodéw Zjednoczonych i personelu
wspotdziatajgcego, Nowy Jork, 9 grudnia 1994 r., w: Druk sejmowy nr 1239 z 6 lipca 1999 r.
Konwencja weszta w zycie 15 stycznia 1999 r. Polska konwencje ratyfikowata 22 maja 2000 r.

[70] Protokét fakultatywny do konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w
konflikty zbrojne, Nowy Jork, 25 maja 2000 r. (DzU z 2007 r., nr 91, poz. 608). Ustawa o
ratyfikacji z dnia 23 lipca 2004 r. (DzU z 2004 r., nr 194, poz. 1982). Oswiadczenie rzagdowe z
dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu fakultatywnego do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne, Nowy Jork, 25 maja
2000 r. (DzU z 2007 r., nr 91, poz. 609). Zgodnie z art. 10 ust. 1-2 protokot wszedt w zycie 12
lutego 2002 r. , a w stosunku do RP 7 maja 2005 r..

[71] Przy sktadaniu dokumentu ratyfikacyjnego rzad RP ztozyt nastepujaca deklaracje. Zgodni
e z art. 3, ust. 2 protokotu Rzgd RP oswiadcza, Ze: [ 1.w przypadku obowigzkowego poboru do
stuzby wojskowej dolna granica wieku jest okreslono przezll prawo i wynosil 18 lat. 2. przy
ochotniczym wstepowaniu do Sit Zbrojnych RP dolna granica wieku jest okreslona przez prawo i
wynosi U 17 lat. Wstgpienie do Sita Zbrojnychl RP jest rzeczywiscie dobrowolne, a kandydat
zobowigzany jest przedfoZy¢ dokument potwierdzajgcy jego date urodzenia. Wymagana jest
takZe zgoda jego rodzicow lub opiekundw prawnych.

[72] Miedzynarodowa konwencja przeciwko brani zaktadnikéw, Nowy Jork, 18 grudnia 1979 r.
(DzU
z 2000 r., nr 106, poz. 1123).

[73] Europejska konwencja i zwalczaniu terroryzmu, Strasburg, 27 stycznia 1977 r. (DzU z
1996 r., nr 117, poz. 557). Por. takze: Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu
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terrorystycznych atakédw bombowych, Nowy Jork, 15 grudnia 1997 r., w: Druk sejmowy nr 1286
z 24 stycznia 2003 r. Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o ratyfikacji miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych (DzU z 2003 r., nr 80, poz. 716);
Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, Nowy Jork, 9 grudnia 1999
r. w: Druk sejmowy nr 878 z 2003 r. Ustawa z dnia 9 stycznia 2003 r. o ratyfikacji
miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu (DzU z 2003 r., nr 44, poz.
374). Zob. takze: B. Pigtkowski, Terroryzm: Nowe wezwanie dla bezpieczenstwa, wyd. Adam
Marszatek, DBM MON, nr 24, Warszawa 1996; F. Jasinski, Unia Europejska wobec terroryzmu,
SM 2002, nr 2, s. 35-58; K. Kubiak, terroryzm morski. Nowe zagrozenie dla bezpieczehstwa
miedzynarodowego, SM 2002, nr 3, s. 51-70.

[74] Zob. art. 1 konwencji.

[75] Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, Nowy Jork, 10 grudnia 1984 r. ( DzU z 1989 r., nr 63,
poz. 378, zatgcznik)

[76] Konwencja o zapobiezeniu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu, Paryz, 26 listopada 1987 r. (DzU z 1995 r., nr 46, poz. 238).

[77] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zmieniona nastepnie
protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona protokotem nr 2, Rzym, 4 listopada 1950 r. ( DzU z
1993 r., nr 61, poz. 2841z 1998 r., nr 147, poz. 962)

[78] Miedzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych. Prawo przeciwwojenne. Zbiér dokumentow.
Wyboru dokonat oraz opatrzyt wstepem i przypisami M. Flemming, Agencja Artekon, Warszawa
1991. Por takze: M. Gaska, A. Ciupinski, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw
zbrojnych. Wybrane problemy, AON, Warszawa 2001.

[79] Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbior dokumentdw,
M. Flemming. Uzupetnienie...
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[80] 126. Pojawienie sie norm o charakterze ogdlnym dotyczgcym wewnetrznych konfliktow
zbrojnych nie oznacza, Ze do wojny domowej znajduje zastosowanie cate powszechne prawo
miedzynarodowe. NaleZzy odnotowac dwa szczegolne ograniczenia: (i) tylko niektére normy i
zasady regulujgce miedzynarodowe konflikty zbrojne zostaty stopniowo rozszerzone do tego
stopnia, Zze znajdujg one zastosowanie w konfliktach wewnetrznych; i (ii) rozszerzenie to nie
nastgpito poprzez petne i mechaniczne przeszczepienie tych norm do konfliktow wewnetrznych;
w konfliktach wewnetrznych znajduje zastosowanie raczej ogolna zasada zawarta w tych
normach, a nie ich szczegotowa tresc (...). 127. Uwzgledniajgc te ograniczenia nie mozna
jednak zaprzeczyc, Zze nastgpit rozwoj norm zwyczajowych regulujgcych konflikty wewnetrzne.
Normy te (...) obejmujg takie dziedziny, jak ochrona 0sob cywilnych przed skutkami dziatan
wojennych, zwtaszcza przed atakami dokonywanymi bez rozréznienia, ochrona obiektow
cywilnych, szczegdlnie dobr kultury, ochrona tych wszystkich, ktorzy nie biorg udziatu (albo juz
nie biorg udziatu) w dziataniach zbrojnych, a takZze zakaz korzystania z takich srodkow
prowadzenia wojny, z ktorych nie wolno korzystac w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych
oraz zakaz stosowania pewnych metod w dziataniach zbrojnych . Decyzja Izby Apelacyjnej
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z 2 X 1995 r. w sprawie nr IT- 94 -
1- AR72 przeciwko Du$anowi Tadi¢owi dotyczaca wniosku obrony Tadi¢a w kwestii wstepnej
apelacji w przedmiocie jurysdykcji (International Legal Materials, 1996, vol. 35, nr 1, ss. 32-76),
w: Prawo miedzynarodowe. Materiaty do studiéw, pod red. B. Wierzbickiego, Temida 2,
Biatystok 2000, s. 475-476.

[81] W przypadku Polski przepisy te uregulowane sg w art. 5 konstytucji Rzeczpospolita Polska
strzeZe niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU z 1997 r., nr 78, poz. 483
i 22001 r., nr 28, poz. 319 oraz w art. 127 i 128 kodeksu karnego -ustawa z dnie 6 czerwca
1997 r. (DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553 z p6z. zm.).

[82] Por. Konstytucja RP rozdziat Xl ,Stany nadzwyczajne” art. 228-234; Ustawa z dnia 21
czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym (DzU z 2002 r., nr 113, poz. 985 i nr 153, poz. 1271);
Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolite;
Polskiej (DzU z 2002 r., nr 156, poz. 1301).

[83] O szczegolnych wartosciach art. 3 moze swiadczy¢ wyrok Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwoci

z 27 czerwca 1986 r. w sprawie dotyczgcej wojskowej oraz parawojskowej dziatalno$ci w
Nikaragui oraz przeciw Nikaragui: 2180 (...) Artykut 3 wspdlny wszystkim czterem konwencjom
genewskim z 12 sierpnia 1949 r. okresla pewne normy, jakie nalezy stosowac w konfliktach
zbrojnych nie majgcych charakteru miedzynarodowego. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego te normy takze obowigzujgq jako pewne minimum, obok
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bardziej szczegotowych norm, ktdre przyjeto z myslg

0 miedzynarodowych konfliktach zbrojnych; normy zawarte w art. 3 wyrazajg zdaniem
Trybunatu to, co Trybunat w 1949 r. nazwat “elementarnymi wzgledami humanitaryzmu”
(sprawa dotyczgca Ciesniny Korfu, czeS¢ merytoryczna, ICJ Reports 1949, s. 22).

(...)

220. Trybunat uwaza, Ze rzgd Stanow Zjednoczonych ma obowigzek - uzywajgc okreslen
zawartych w art. 1 konwencji genewskich z 1949 r. - “przestrzegac” konwencji, a nawet
“dopilnowac ich przestrzegania we wszelkich okolicznosciach”, gdyz taki obowigzek wynika nie
tylko z samych konwencji, ale z ogdlnych zasad prawa humanitarnego, ktérym konwencje
nadajg jedynie konkretng tresc. Stany Zjednoczone majg zatem obowigzek powstrzymania sie
od zachecania pojedynczych osob lub grup zaangazowanych w konflikt w Nikaragui do
dziatania z naruszeniem postanowien art. 3 wspolnego czterem konwencjom genewskim

. ICJ Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 1986, s. 114, w: Prawo
miedzynarodowe. Materiaty do studidéw, pod red. B. Wierzbickiego, Temida 2, Biatystok 2000, s.
474-477.

[84] Z. Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne, Lwéw 1914, s. 10.

[85] Z. Cybichowski, Miedzynarodowe ..., s. 20-22.

[86] Wstep do IV konwencji haskiej — Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny lgdowe;,
Haga, 18 pazdziernika 1907 r. (DzU z 1927 r., nr 21, poz. 161).

[87] Dla poréwnania konwencje genewskie z protokotem dodatkowym | liczg razem 531
artykutéw
(I-KG- 64, Il -KG 63, II-143, IV-159 i PD 1-102 art.).

[88] Por. E. Mikos-Skuza, Wojna domowa a prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, Przeglad
Czerwonokrzyski 2001, maj-czerwiec, s. 13-15.

[89] Protokét Il nie zabrania jednak stosowania przez wtadze panstwowe srodkéw
przewidzianych przepisami prawa do obrony panstwa: Zadne postanowienie niniejszego
protokotu nie moze byc¢ powotywane w celu naruszenia suwerennosci panstwa lub
odpowiedzialnosci rzgdu za utrzymanie lub przywrocenie wszelkimi legalnymi Srodkami

41/42


#_ftnref84
#_ftnref85
#_ftnref86
#_ftnref87
#_ftnref88
#_ftnref89

Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych

porzgdku publicznego w paristwie i za obrone
jednosci narodowej oraz integralnosci terytorialnej paristwa

(art. 3, ust. 1).

[90] Por. Opracowanie MKCK na kurs prawa wojennego, Poznan 1997.

[91] Art. 96, ust. 3 PDI ,(...) Takie oéwiadczenie, po otrzymaniu go przez depozytariusza, ma
nastepujace skutki w zwigzku z tym konfliktem: a) konwencja i niniejszy protokét stajg sie
natychmiast obowigzujgce dla tej wtadzy jako Strony konfliktu; b) wymieniona wtadza korzysta z
tych samych praw i ma takie same obowigzki jak Wysoka Umawiajgca sie Strona konwencji i
niniejszego protokotu; oraz c) konwencje i niniejszy protokdt wigzag w réwnym stopniu wszystkie
Strony konfliktu.

[92] Art. 43-44 PD | definiujg status kombatanta i jenca wojennego.

42/ 42


#_ftnref90
#_ftnref91
#_ftnref92

